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Tho mas Zoglau er, Töd li che Kon flik te. Mora li sches Han deln
zwi schen  Leben  und  Tod, Stutt gart 2007 ( Ome ga Ver lag ),
319 S.
Im Zent rum  des anti ken Dra mas  steht  das Dilem ma.  Wie
sich  der tra gi sche  Held  auch ent schei det,  er ent schei det
sich  falsch.  Er  ist gezwun gen, zwi schen  zwei  Übeln  zu
wäh len. Tho mas Zoglau er  zeigt  in sei nem lesens wer ten
Buch „Töd li che Kon flik te. Mora li sches Han deln zwi schen
Leben  und  Tod“ ein drucks voll,  dass vie le Kon flik te unse -
rer  Zeit Kon flik te die ses  Zuschnitts  sind.  Darf  man  ein
Pas sa gier flug zeug,  das  in  ein Hoch haus  zu stür zen  droht,
abschie ßen ?  Ist Fol ter  unter bestimm ten Bedin gun gen  erlaubt ?  Ist akti ve Ster be -
hil fe mora lisch ver tret bar ?  Haben mensch li che Embryo nen  ein  Recht  auf  Le -
ben?  Kann Ter ro ris mus mora lisch gerecht fer tigt  sein ? 
Dies  sind eini ge  der Fra ge stel lun gen,  denen Zoglau er  in sei nem  Buch  auf
umsich ti ge  und anschau li che  Art  und Wei se nach geht.  Er erläu tert facet ten reich
das jewei li ge The ma,  geht  auf  bereits  von ande ren Auto ren genann te wich ti ge
Argu men te  ein  und  urteilt schließ lich  aus sei ner eige nen War te.  Es ver steht  sich
von  selbst,  dass Zoglau er  die ein zel nen The men  nicht voll stän dig  und erschöp -
fend behan delt.  Dies  ist  weder mög lich  noch  vom  Autor  gewollt. Zoglau er  greift
ein zel ne Fall bei spie le  heraus ( und  da  ist  ihm  eine  gute,  da aktu el le  und phi lo so -
phisch rele van te Aus wahl gelun gen ), unter sucht die se  und bie tet  auf die se Wei se
eine Hil fe stel lung  bei  der  Lösung mora li scher Kon flik te.
Nor men kon flik te –  das zei gen  die  von Zoglau er behan del ten Fall bei spie le
ein dring lich – zwin gen  den Betrof fe nen, zwi schen  zwei  Übeln  zu wäh len.  Den
alten Grie chen  war  klar,  dass  die ver meint lich ein fachs te  Lösung  des Prob lems,
näm lich  das klei ne re  Übel  zu wäh len,  das Prob lem  bloß ver schiebt.  Denn,  so
fragt Zoglau er lako nisch, „ was  ist  das klei ne re  Übel ?“ (11)  Eine Kern the se  des
Buches lau tet,  dass  es  auf die se Fra ge kei ne ein deu ti ge Ant wort  gibt. Nor men -
kon flik te,  so Zoglau er,  sind  nicht ein deu tig lös bar.  Wie  man  sich  auch ent schei -
det,  man ent schei det  sich  falsch : „ Aus  einen Nor men kon flikt  kommt  man  nicht
mit wei ßer Wes te  heraus.  Selbst  wenn  man  das klei ne re  Übel  wählt,  ist  die Hand -
lung  immer  noch  ein  Übel,  bei  der  man  sich  die Hän de schmut zig  macht“. (17)
Die „wei ße Wes te“ ver spre chen  nach  Ansicht  von Zoglau er  auf  jeweils  ihre
Art  und Wei se  der moralische Rationalismus und  der Utilitarismus.  Mit die sen
bei den moral phi lo so phi schen Posi tio nen  setzt  sich Zoglau er  in sei nem  Buch aus -
ei nan der.  Der moralische Rationalismus gehe  davon  aus,  dass  es Nor men kon flik -
te  in Wahr heit  gar  nicht  gebe,  und  rate  dem Betrof fe nen,  sich  strikt  an  bereits
beste hen de  Regeln  zu hal ten  und die se  auf  den Ein zel fall anzu wen den.  Er kön ne
auf  ein wider spruchs frei es Sys tem  von Nor men zurück grei fen,  das objek ti ve
Gül tig keit  habe.  Der Utilitarismus hin ge gen schla ge  dem Betrof fe nen  vor,  die
Hand lung  zu voll zie hen,  die  den größ ten Nut zen her vor brin ge.  Doch die se bei -
den Ver su che  sind  in  den  Augen  von Zoglau er  zum Schei tern ver ur teilt,  da  sie
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die  für Nor men kon flik te cha rak te ris ti sche Prob le ma tik  im Grun de leug ne ten :
„Mora li sche Dilem mas zei gen  die Gren zen ethi scher Ratio na li tät  auf,  indem  sie
uns  bewusst  machen,  dass  nicht  jeder Kon flikt ein deu tig  durch  die Anwen dung
uni ver sel ler  Regeln  auf Ein zel fäl le  gelöst wer den  kann.“ (9)
Zoglau er wen det statt des sen  bei sei ner „ Lösung“  von Nor men kon flik ten  die
auf  J.  Rawls zurück ge hen de Methode des Überlegungsgleichgewichts an,  nach  der
Nor men  auf  ihre Kohä renz inner halb  des Nor men sys tems,  in  dem  sie ver an kert
sind, über prüft wer den. Die se Metho de ent fal tet Zoglau er  in Anleh nung  an
J. Rawls,  Th.  Kuhn,  M.  De  Paul  und  M. Wal zer  im Schluss ka pi tel sei nes  Buches.
Zoglau er  geht  von  der Beobach tung  aus,  dass  uns  bei  den meis ten Nor men -
kon flik ten  die Moral phi lo so phie  nicht wei ter hilft. Ent we der wis sen  wir  nicht,
wel chen mora li schen  Regeln  wir fol gen sol len,  da  zwei  oder meh re re Nor men
mit ei nan der kol li die ren.  Oder  aber  wir wis sen, wel chen mora li schen Nor men
wir fol gen sol len, die se wider spre chen  aber unse rer mora li schen Intui ti on.  In
sol chen Fäl len sol le  man  sich bemü hen, Ver stand  und  Gefühl wie der  in Ein klang
zu brin gen  und  so  ein Über le gungs gleich ge wicht her stel len.  Das  heißt  nach
Zoglau er : Ent we der  wir modi fi zie ren  die mora li sche  Regel  oder  wir hal ten  an
der  Regel  fest  und ver än dern statt des sen unse re mora li sche Intui ti on.  Und  im
ers ten  Fall ? Wider spre chen  sich  zwei Nor men,  dann müs sen  wir  eine Prä fe renz -
ent schei dung tref fen  und  einer  der bei den Nor men  den Vor zug  geben.  Zwar,  so
räumt Zoglau er  ein, „ wird  es  uns  wohl  nie gelin gen,  ein völ lig wider spruchs -  und
kon flikt frei es Sys tem  von Nor men auf zu stel len,  aber  das  Ziel  der Kon flikt lö sung
soll te  es  sein,  eine mög lichst weit ge hen de Kohä renz  der Nor men unter ei nan der
her zu stel len.“ (22)  Wie die se Kohä renz  im Ein zel nen her zu stel len  ist,  kann
natür lich  nicht pau schal beant wor tet wer den. Versuchte Zoglau er  dies, wider-
spräche  er sei ner Grund an nah me,  der zufol ge Nor men kon flik te  nicht ein deu tig
lös bar  sind.  Man hät te  sich  aber  doch  gewünscht, Zoglau er hät te  an min des tens
einem sei ner Fall bei spie le  en  Detail  gezeigt,  wie  man  die  von  ihm gefor der te
Kohä renz her stel len  kann.  Dies  geschieht lei der  nur ansatz wei se.
Nor men kon flik te  sind  nicht ein deu tig lös bar.  Auch  die mit tels  der Kohä renz -
me tho de gewon ne nen Lösun gen kön nen  sich  als  falsch heraus stel len  und  sind
daher grund sätz lich  offen  für Alter na ti ven.  Damit  rückt  der Kohä ren tis mus  in
gefähr li che  Nähe  zum mora li schen Rela ti vis mus. Zoglau er bestrei tet die se
Nähe:  Es  gebe bestimm te Wer te  und Nor men ( genannt  wird  das „Stre ben  nach
Frei heit, Gleich heit  und Brü der lich keit“ (303)),  die uni ver sal gül tig  sind.  Auf die -
se Wei se las se  sich  mit Hil fe  der Metho de  des Über le gungs gleich ge wichts ( in
Anknüp fung  an  M. Wal zers  Idee  einer Minimalmoral )  ein Kern be reich  der
Moral  als uni ver sal gül tig aus wei sen. Gleich wohl  weist Zoglau er  darauf  hin,  dass
Moral  kein fes tes Sys tem, son dern ste ter Ver än de rung unter wor fen  sei : „ Der
Kohä ren tis mus ver ab schie det  sich  von  dem  Traum,  ein phi lo so phi sches Sys tem
nach  einem vor ge ge be nen  Plan  auf fes ten Fun da men ten errich ten  zu kön nen.“
(305  f.) Zoglau er unter nimmt  damit,  was  die Begrün dung  von Nor men  angeht,
den Ver such  eines Mit tel wegs : Einer seits sei en  die mit tels  der Kohä renz me tho de
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gewon ne nen  Regeln  und Intui tio nen  stets  offen  für Revi sio nen, ande rer seits
aber  gebe  es  einen  Kern uni ver sal gül ti ger  Regeln,  für  die  das  nicht gel te.  Auf die -
se Wei se las se  sich  sowohl  der Fun da men ta lis mus  auf  der  einen  als  auch  der
Rela ti vis mus  auf  der ande ren Sei te ver mei den.
Wer abschlie ßen de Ant wor ten  auf  die mora li schen Fra gen unse rer  Zeit
erwar tet,  wird sicher lich ent täuscht wer den.  Darum  geht  es Zoglau er  aber  auch,
wie  gesagt,  gar  nicht. Zoglau er  will  eine Hil fe stel lung  bei  der  Lösung mora li -
scher Kon flik te bie ten  und  dies  ist  ihm zwei fel los gelun gen. Fol ge rich tig wen det
sich  das  Buch  an  eine brei te Leser schaft.  Es zeich net  sich  durch  eine ver ständ -
liche  und schnör kel lo se Spra che  aus, kom pli zier te For mu lie run gen  und Argu -
men ta tio nen wer den ver mie den.  Die Kehr sei te  der Medail le  ist  jedoch,  dass
viele span nen de Fra gen,  die Zoglau er  in sei nen Über le gun gen  berührt,  offen
blei ben.  Etwa :  Wie  lässt  sich  mit Hil fe  der Metho de  des Über le gungs gleich ge -
wichts  eine Mini mal mo ral begrün den ?  Lässt  sich  der mora li sche Rela ti vis mus
auf  die  von Zoglau er vor ge schla ge ne  Art  und Wei se tat säch lich ver mei den ? Kön -
nen  der Ratio na lis mus  und  der Uti li ta ris mus wirk lich kei nen Bei trag  zur  Lösung
von Wer te kon flik ten leis ten ?  Man hät te  sich  gewünscht,  dass Zoglau er die sen
Fra gen nach geht.
Das Ver dienst  des  Buches  liegt  darin,  zum  einen  die mora li schen Fra gen  und
Prob le me unse rer  Zeit ( Fol ter, Ster be hil fe, Luft si cher heits ge setz, Ter ro ris mus
etc.)  anhand anschau li cher Bei spie le dar zu stel len  und  zum ande ren Ori en tie -
rungs hil fe  im  Umgang  mit die sen Prob le men  zu bie ten.
David Krau se, Phi lo so phi sches Insti tut  der  RWTH  Aachen, Eilfs chorn stein stra ße
16, 52056  Aachen.
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